MAJA HERMAN-SEKULIC

JEOND DUGO
SCEKIVANJE

Kad se pre dvadesetak godina pojavila knjiga
pod neobitnim naslovom Anatomija kritikel),
kanadskog autora Nortiropa Fraja, tog trenutka
poznatog isklju¢ivo uZem krugu strutnjaka po
iserpnoj studiji o Vilijamu Blejku i nekim kra-
éim tekstovima, nije se moglo ni naslutiti ka-
kav ¢e trag ona ostaviti u savremenoj misli o
knjizevnosti. Teze koje je ovaj teoreti®ar nago-
vestio u svojoj prvoj knjizi®) i u kratkom eseju
Arhitipovi knjizevnosti®), poznatom potom i pod
naslovom Moj kredo, razviée 'se nepunu dece-
niju kasnije u Anatomiju kritike, u jedan si-
noptitki pogled na petnaest stoleta zapadne
knjizevne tradicije. Savremena knjiZzevna kriti-
ka je ovom knjigom dobila teoriju knjiZevnosti
u onom smislu u kojem ,Velekova i Vorenova
knjiga to nije”), odnosno ,Gistu teoriju knji-
Zevnosti”, u nasem vremenu verovatno najblizu
poetici u -Aristotelovom smislu te redi.

Anatomija kritike po mnogo &emu predstavlja
pravi kompendijum moderne kritike, raznovrs-
nih krititkih pristupa koji nisu mehani¢ki po-
redani jedan do drugog, niti eklektitki spojeni,
veé¢ koji u okviru jedinstvene Frajeve sheme
dobijaju novo mesto, tumadenje i znadenje, i
prerastaju u nov kvalitet, u samosvojan podu-
hvat ambiciozan po zamisli, originalan i duho-
vit po ostvarenju, i upravo zbog toga, moramo
dodati, povremeno neprecizan, ili potencijalno
opasan u svojoj simetri¢nosti.

1) Northrop Frye: Anatomy of Criticism: Four Essays,
Princeton University Press, 1857. Naslov duguje Bar-
tonovoj Anatomiji sete (Anatomy of Melancholy) od-
nosno po Frajevom objasnjenju anatomija je oblik
pripovedalke proze (fiction), poznat kao menipska 11}
varonska satira, &ije su odlike raznovrsnost tema 1
veliko Interesovanje za ideje. Mnogl su u naslovu tra-
2ill kljud za refenje ¥Frajevog dela.

% N. Frye: Fearful Symmetry, Princeton University
Press, 1947.

) N. Frye: , Archetypes of Literature”, Kenyon Re-
view, Winter 1851, pp. 82—110.

1) Contemporary Criticism, ed. M. Brackbury, Edward
Arnold Ltd.,, London, 1970. .
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Poznati ameri®ki krititar Volter Satom u svom
pregledu moderme ameritke kritike odreduje
Anatomiju kritike kao delo od opste teorijske
vazZnosti, a ne kao delo koje predstavlja odre-
denu kritidku struju. Mada Fraja ubraja u mit-
ske mistike, Saton kod njega otkriva elemente
bliske ,neoaristotelovcima”. I Fraj, kao i oni,
uzima Aristotelovu Poetiku kao polaziste naud-
ne kritike, i pokazuje interesovanje za generié-
ku kritiku koju je ,,nova kritika” zanemarivala.
Slitnu vezu vide Vimsat i Bruks, mada oni Fra-
ja pre svega svrstavaju u mitske kriti¢are, otkri-
vajuéi kod njega i varijantu starog istoricizma.
Za Pola de Mana je Fraj, pored Barta i Jakob-
sona, krititar koji stoji na granici takozvanog
spoljadnjeg i unutarnjeg oristupa, i struktura-
listitkih tendencija. Frenk Kermod Anatomiju
posmatra kao neobifno dostignuée simbolizma i
aristotelijanizma. Velek smatra da se u Fraje-
voj teoriji zdrufuju elementi mitske sa motivi-
ma ,,nove kritike”. Thab Hasan ubraja Fraja,
zajedno sa Velekom, u formaliste. Mari Kriger
ga povezuje sa filozofskim i mitskim pravcem
u savremenoj americ¢koj kritici. Neki u Fraju
vide izrazitog arnoldovca, eliotovca, kasirerovea,
jungovca, frejzerovea, itd. Kritidari, drugim re-
¢ima, ovog kanadskog teoretitara, dovode u
vezu sa svim znaéajnijim praveima u savreme-
noj kritici. To znaé¢i da u Frajevoj teoriji po-
stoji veliko bogatstvo teorijskih implikacija, 1
da se on, kao i svaki znadajniji mislilac, tesko
uklapa u okvire samo jedne struje. Ovaj naj-
gnafajniji kanadski kriti¢ar je, s jedne strane,
nazivan pogrdnim imenima, ubrajan u ,nazad-
ne” mislicce, imenovan ,visokim sve&tenikom
klerikalnog mradnjastva” a, s druge strane,
Diefr1 Hartman je video bliskost Frajeve misl
sa marksizmom, Nortrop Fraj je, isto tako, uzi-
man kao dovoljno jak mislilac da bude usam-
ljeni antipod celnhj jednoj Zkoli, &koli ,nove kri-
tike”, ili je uzdizan medu <&etiri najznadajnija
angloameritka krititara ovog veka, zajedno sa
Eliotom, Rifardsom i Paundom.

Jedan kanadski kriti¢ar je Fraja nazvao ,centri-
petalistom”, nasuprot njegovom zemljaku i sa-
vremeniku Mar8alu Makluanu, koga smatra
scentrifugalistom”. Pod ovim nazivima se, u
stvari, imaju u vidu dva metoda. Jedan, sve-
obuhvatne zatvorene strukture koja stvara neku
yrstu intelektualne klaustrofobije, i drugi, su-
gestivne otvorene strukture koja stvara inte-
lektualnu agorafobiju. Za Makluana, kaZe ovaj
kriticar, ,medijum je poruka”, a za Fraja ,sis-
tém je sistem”. Medutim, Fraj se ne bi slozio
sa tim. On shemu pretpostavlja sistemu, i smat-
ra- je nuZznim zlom. Oni koji veruju u otvore-
nost Frajeve sheme smatraju da on Zeli da po-
begne upravo od zatvoremih, skuéenih prostora
savremene Kkritike. Zbog toga ga neki krititari
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ubrajaju u ,centrifugaliste” imajuéi u vidu nje-

govu teznju da se ,udalji” od dela u potrazi

za $irim vidicima, usudili bismo se reéi, jedne

estetike, i grani¢nim podrudjima jedne kmnji-
zevne antropologije.

Radi lakSeg pristupa Anatomiji kritike Zeleli
bismo da ukaZemo na neke &injenice iz kojih
bi se mogli izvesti zakljuécei, 2nacajni za razume-
vanje ove studije u kontekstu savremene misli
o knji¥evnosti. Pre svega valjalo bi napome-
nuti da je ova knjiga pisana u direktnoj ili in-
direktnoj polemici sa ,novom kritikom”, ,,no-
voaristoteloveima” ¢lkaSke grupe, i ,mitskom
kritikom”, koje su u trenutku njenog objavlji-
vanja vladale angloameritkom kritid¢kom scervorn.

Frajeva studija predstavljala je mozda prvi ko-
rak dalje u odnosu na pomenute pravce, ali ne
sa ciljem odbacivanja njihovih relevaninih do-
stignuca. Knjizevna teorija Nortropa Fraja &e-
sto svesno polazi upravo od ovih ulenja da bi
ih, ako je to potrebno, prevazifla, ili im otwvo-
rila 8ire perspektive. Tako je Fraj ,novoj kri-
tici” indirektno zamerao preterano insistiranje
na tekstualnoj analizi i &esto mikroskopsko is-
trazivanje pesnitkog tkiva. Medutim, on takvo
istraZivanje nije odbacio kao podetni korak u
izutavanju knjiZevnosti, a ,novu kritiku” je
svrstao u tri najznacajnije vrsite moderne kri-
tike. Isto tako, nemoé ,nove kritike” da se bavi
veéim knjiZevnim oblicima (romanom, na pri-
mer), Fraj je pokuSao da prevazide usredsredu-
juéi se na. vete prozne oblike i dajuéi nova
tumadenja pojmovima kao §to su: fiction, ep
ili ironija. Na naklonost. ,novih” Kkriticara pre-
ma metafizitkim pesnicima (Pop i drugi), od-
nosno na njihovu povremeno izrazenu odboj-
nost prema romanti¢arskim pesnicima, Fraj je
odgovorio novim tumaédenjem romantizma | ro-
mantitke t{endencije kao konstante u knjiZzev-
nosti. Na planu &isto teorijskih pitanja pokusao
je da se oslobodi ,empiricistitke zablude”
snove kritike”, odnosno njene nespremnosti da
se bavi Sirim teorijskim problemima, i da po-
puni prazninu na planu teorije knjiZevnih Zan-
rova.

Sa ,novoaristotelovcima” (R. S. Krejn i drugi),
Fraju je zajednitki Aristotel kao najsigurnije
polaziste za kritiku u smislu relativno autonom-
ne naudéne discipline. Medutim, Fraj nije Zeleo,
da stvori teoriju knjiZevnosti koja bi se prven-
stveno odredivala prema Aristotelu, ve¢ koja bi
krenula u pravcu zasnivanja samosvojne nauke
o knjizevnosti. Najkraée refeno, Fraj nije ,no-
voaristotelovac”, ve¢ podtovalac Aristotela. U
okviru problema same ,mitske” kritike vaZno
je napomenuti da ovom kanadskom teoreti¢a-
ru, nasuprot mnogim predstavnicima ,mitskog”
pravca, obred nije zanimljiv kaoc poreklo dra-
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me, veé¢ kao sadrZina drame, da njegovi arhi-
tipovi nisu ni jungovski, ni bodkinovski, i da
je kod njega mit liSen metafizitkog i mistitkog
i predstavlja ,strukturalni element” knjiZevno-
sti, kljué za integralno znalenje pesnitkog dela
u smislu metafore, slike i simbola., Za razliku
od mnogih predstavnika ,mitskeg” pravea u
kritici Fraj stalno istite razliku izmefu pred-
meta antropologije, psihologije i knjiZzevne kri-
tike. I mada su glavni postulati njegove ,mit-
ske ili arhitipske kritike” bliski osnovmim pret-
postavkama predstavnika ovog pravca om ni-
po3to ne Zeli da njegova mitska kritika pofne
da & na ,rdavu komparativnu religiju”. S
druge strane, zanimljivo je da je Frajeva she-
ma po mnogo ¢emu bliska postavkama struk-
turalista, posebno francuskih, i Levi-Strosovoj
socijalnoj antropologiji. Medutim, pravilnije je
re¢i da su neke postavke strukturalizma amti-
cipirane u Anatomiji kritike, jer je ona namisa-
na desetak, i viSe godina pre pojave orvih
znatajnih tekstova francuskih strukturalista.

Uzimajuéi u obzir nesumnjiv zmacéaj ove knjige
moZemo da pozdravimo napor zagrebatkog iz-
davata®) §to je, posle jednog dugog iSCekivanja,
u svojoj uglednoi i izuzetno lepo ovremljenoj
ediciji obiavio ovo uticajno delo savremene teo-
rije knjiZevnosti. Ovaj vredan izdavatki i pre-
vodiladki poduhvat bio bi jo§ potpuniii sa In-
deksom imena i pojmova koii se nalaze u iz-
vorniku (na Zalost. &esta praksa nas$ih izda-
vata). Ne izgleda sasvim onravdano ni zadrda-
vanie engleske transkriocije grdkih re®i (ethos,
mythos, pharmakos). pored postojania nafe,
(etos, mitos. farmakos). odnosno izvorne gréke.
Isto tako nismo sigurni da li je za sve termine
nadeno naisrefniie refenie.®) Inak. time niie
umanjen znafai pionirskog izdava®kog nodu-
hvata i pouzdanog, nailefée uspelog, prevoda
Frajevog sloZenog teksta, nunog terminolo3kih
zamki za koje nije bilo prethodnih putokaza u
naSem jeziku.

% N. Frye: Anatomlja kritike, ,Naprijed”, Zagreb,
1979. Prevela s engleskog Giga Gradan.

9% Na primer, jedan od klju®nih termina ,displace-
ment” preveden je kao ,premjeStenost’”. ori &emu je
zadrZano njegovo osnovno znalenje (premestanje, za-
mena mesta, pomeranje, pomicanje), all prevashodno
u smislu neke mehanitke radnje il fizitkog stanja.
Zanemarujuéi u ovom kontekstu njegovo znadlenje u
psihoanalizi, on kod Fraja predstavlja zajednitko ime
za pesnitka sredstva kojima se mit i metafora prila-
godavaju kanonima morala i verodostojnostl, verovat-
nosti. Na primer, kretanje mita u pravcu ,realizma”
i nazad, odnosno pomeranja u znaenju mita u okviru
uobifajenih knjiZevnih kategorija. Cinl se da bl ovom
sloZzenom pojmu bli2i bio termin ,,pomeranje’” (po ana-
loglji sa pomeranjem znalenja neke reél, na primer),
kojl zadrZava osnovno znadenje reéi 1 dinamiéko-pros-
tornu viZeznaénost koju mu je dao Fraj, ostajuél pri
tom u duhu naseg jezika.
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